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(@9 Respekt for Menneskeliv

Respektfor Menneskeliv (RFM)er enuathaengig  ekstra kromosom (trisomi 21), som forarsager

dansk Pro-Life-organisation, som arbejder pa Downs syndrom. Hanvar dermed den ferste
grundlag af Lejeune-erkleeringen. genetiker, der identificerede en arveligt bestemt
Den franske laege og genetiker JéromeLejeune ~ Sygdom.

(1926—1994)var en af det 20. arhundredes be- Lejeune var gennem hele sin karriere en

tydeligste biologiske forskereog modtog i 1962 utreettelig og frygtlgs fortaler for livets sag.
Kennedy-prisen. Han var professor i fundamen- Somkristen leege og forskerfastholdt han, at et-

tal genetik ved RenéDescartesUniversitetet i hvert menneskeliv—fra befrugtningsajeblikket

Parisog medlem af Det pavelige Videnskaber- til en naturlig dad —harkrav pa ubetinget

nes Akademi. respekt og sdledesaldrig ma gerestil et middel
Jérdme Lejeune I slutningen af 1950’erneopdagede han det ellertil et forsggsobjekt.

Lejeune-erklaeringen

Fra befrugtningsajeblikket, dvs. det tidligste gjeblik af biologisk eksistens,
er barnet et menneske, et selvstaendigt individ,
genetisk forskelligt fra moderen, som giver det neering og beskyttelse.
Fra befrugtningsgjeblikket og resten af dets liv er det det samme levende menneske,
som vokser, udvikler sig, modnes og til slut deor.
Det er i besiddelse af egenskaber, som gar det forskelligt fra alle andre mennesker.
Det er unikt og derfor uerstatteligt.
Det er legens opgave at tjene livet fra dets begyndelse til dets afslutning.
Den respekt for menneskelivet, som er grundlaget for leegens arbejde, kan saledes aldrig
gores betinget af patientens alder eller tilstand i gvrigt.
Foreligger der vanskelige omstaendigheder i forbindelse med en graviditet,
er det leegens pligt at gare sit yderste for at hjeelpe bade mor og barn.
Det strider derfor direkte mod en laeges opgave at afbryde et svangerskab
i den hensigt at ville afhjeelpe sociale, gkonomiske, psykologiske eller genetiske problemer.

RFM holder liv i debatten RFM radgiver RFM informerer
Viforsggertil stadighed at skabeop- Vihar oprettet en gratis radgivnings- Foruden dette blad udsender RFM
meerksomhed om alle omrader, tjeneste for gravide. gratis informations- og undervisnings-
hvor respekten for menneskelivet er Erdu i tvivl, om du magter at gennem- materialer, som du kan bestille pa
helt eller delvist undergravet. fare svangerskabet,eller har du sekretariatet.
Derfor beskaeftiger vi os ikke alene med problemer efter en abort —saring il Nogle af dem kan downloades fra vores
abortproblematikken, men ogsamed sekretariatet (5576 7652), hvis du vil hjemmeside www.rfm.dk
emner somaktiv dgdshjeelp, have en personlig samtale, Vikommer gerne ud pa skoler,
reproduktionsteknologi, genteknologi eller send osen mail: info@rfm.dk i foreninger og menigheder med
og befolkningspolitik. aktuelle debatoplaeg og foredrag.

Respekt for Menneskeliv
Lundby Hovedgade 104, 4750 Lundby
cvr.nr.: 29685487 -« tIf.: 5576 7652 - E-mail: info@rfm.dk
Ved indbetaling af frivillige bidrag til RFM via netbank: Fl-nummer (73) 85891774 -
eller: reg. nr. 9070 konto 2073074765



RFM nyt
45. argangnr. 1

ISSN 0906-4605 (trykt udgave)
ISSN 2246-4034 (net-udgave)

Bladet udkommer
tre gange arligt og sendes gratis
til alle tilsluttede.
Arligt mindstebidrag 150kr.
Forfamilier 200 kr.

Redaktion

Torben Riis
ansvarshavende

Redaktion og
bladekspedition
Lundby Hovedgade 104
4750 Lundby
tif 55767652
info@rfm.dk

Skaldu flytte?

Sahusk venligst
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BETALINGSSERVICE

Det vil vaere en stor hjalp, hvis
du tilmelder din arlige betaling
til betalingsservice.

Det kan du gere, nar du
naeste gang modtager
girokortet.

Her star der, hvordan du baerer
dig ad, og det er faktisk
helt ligetil.

Anvendelse af artikler
frabladet ertilladt
med kildeangivelse

Fra lagnens til realiteternes verden

De abenlyse Iggne fra abort-lobbyen, som vi i arevis er
blevet bombarderet med — f.eks., at ufgdte bgrn er en del
af moderens krop, eller at abort er en sundhedsydelse —
lever desvaerre stadig i bedste velgaende.

Til gengeeld er vi nu kommet til det punkt, hvor man ikke
lengere kan se bort fra, at manglen pa fgdsler har bragt os
i vanskeligheder. Med andre ord: vi kan ikke lzengere stille
med den arbejdsstyrke, der skal til for at holde virksom-
hederne og den offentlige sektor i gang. Og det er
selvfplgelig noget, politikerne er ngdt til at forholde sig til,
fordi det i sidste instans bliver en trussel mod gkonomien
og dermed ogsa mod velfaerdsstatens fortsatte eksistens.
Lees mere om det pa side 4.

Pa side 5 kan du lzese om den danske stats alvorlige
kreenkelser af 143 grgnlandske piger, som mod deres vilje
fik lagt spiral op for at hindre dem i at saette bgrn i verden.

Det skal blive interessant at se, hvordan Mette Frederiksen
& CO denne gang vil gribe sagen an med hensyn til at ryste
op med erstatninger til ofrene for overgrebene. Det var
langt fra kgnt, da det drejede sig om de 22 bgrn, der i
1950’erne var blevet brugt som forsggskaniner af Hans
Hedtoft & CO (se RFMnyt’s efterarsnummer 2022).

Side 9-11- stiller den katolske teolog Lars Messerschmidt
spgrgsmalet, om hvorvidt det giver mening at tale om »det
kristne menneskesyn« og kommer i den sammenhang
ogsa ind pa de ufgdte bgrns rettigheder.

|

Torben Riis
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DANMARK m.m.

Er lemmingernes vandring, eller om man vil, vores
kollektive selvmord omsider ved at veere forbi?

Maske er der nogle laesere, der
stadig husker den tid, hvor
statsministeren hed Anders Fogh
Rasmussen, og hvor vi i forarets
nummer i 2004 af RFMnyt
citerede ham for disse ord:

»Vimd sige, at fadselstallet
faktisk er i underkanten af, hvad
vi kunne gnske os. | gennemsnit
bliver der fgdt vaesentligt faerre
end to barn pr. familie. Alt andet
lige bliver der pa den mdde feerre
danskere i fremtiden«.

Professor P.C. Matthiessen

Advarslen var allerede kommet
fra tidens mest fremtraedende
ekspert i demografi, professor
P.C. Matthiessen, som i 1989 i
Berlingske Tidende bl.a. skrev:

»Det er kun indvandrings-
overskuddet, som siden 1985 har
forhindret befolkningstilbage-
gang. Medmindre der indtraeffer
en betydelig forggelse af
fadselsniveauet, vil der
efterhdnden fremkomme et
stigende fadselsunderskud.

Antallet af kvinder i den frugt-
bare alder (15-49) vil nemlig
falde, fordi denne aldersklasse
efterhdnden kommer til at bestd
af de meget smad drgange, som
kom til verden efter 1970%erne.«

Og i 2016 sa professoren sig igen
ngdsaget til at udsende denne
advarsel om situationen i hele
Europa:

»Der fades for fa bgrn til blot at
holde befolkningstallet konstant.
Siden 1960°erne har samtlige EU-
lande oplevet et betragteligt
fertilitetsfald. | sG godt som alle
EU-lande er det gennemsnitlige
antal levendefgdte bgrn pr.
kvinde i dag mindre end 2 ...

... Mens antallet af personer i de
produktive aldersklasser (15-64
dr) falder med 42 mio., stiger
antallet af aldre med 55 mio.
Det betyder faerre hander til at
forsgrge de aldre og dermed
pres pd skattesystemet og den
sociale sektor.«

Men lyttede vi, og gjorde vi noget
ved det? Ikke i noget navne-
veerdigt omfang. Men nu ser det
imidlertid ud til, at medierne og
politikerne er ved at vagne op
blandt andet under indtrykket af,
at antallet af fgdte bgrn i 2022
var det laveste i 35 ar.

Imidlertid skal vi ikke se bort fra,
at man forelgbig kun er naet til

»der-ma-ggres-noget-stadiet«.
Det naeste stadium kunne lyde
saledes: »Er det overhovedet
muligt pa nuvaerende tidspunkt
at ggre, hvad der skal til for at
vende udviklingen?«

Det ma siges naermest at vaere et
retorisk spgrgsmal. Alene fordi vi
forlaengst er naet dertil, hvor en
forggelse af fgdselsniveauet
blandt andet ville kreeve, at hver
familie matte bidrage med mindst
tre bgrn.

Men hvem tror p3, at ret mange
frivilligt ville saette 3 eller 4 bgrn i
verden for at frelse feedrelandet,
eller for den sags skyld lade sig
bestikke af det dertil passende
ministerium?

Betyder det s3, at vi kan se frem
til et stadigt faldende antal
europzere, uden at vi er i stand
til at 2endre noget?

Sadan ser det ud. Men der er
faktisk en lgsning. Den koster
ikke alverden, og den kan
iveerksaettes inden for en rimelig
tid. Den kraever blot, at vi
afskaffer den infame lov, som i
over 50 ar har tilladt en hvilken
som helst kvinde at sla sit barn
ihjel uden nogen begrundelse.

Ger vi det, kan vi i Danmark se
frem til at tage imod omkring
14.000 ekstra bgrn hvert ar. Det
bliver et herligt babyboom!



Den danske stat
er blevet
staevnet for
kraenkelser

af greonlandske

pigers
menneske-
rettigheder fra
1960’erne til
1970’erne

Flittige leesere af dette blad vil
sandsynligvis kunne huske
efterarsnummeret i 2022, hvor vi
fortalte om de 22 grgnlandske
bgrn i alderen 6-7 ar, der blev
sendt til Danmark som et led i et
sakaldt videnskabeligt
eksperiment — vel at maerke
uden deres foraeldres samtykke.

Denne gang drejer det sig om
ikke faerre end 143 grgnlandske
kvinder, som fra 1960’erne til
1970’erne har veeret udsat for
kraenkelser af deres menneske-
rettigheder, naermere bestemt
faet opsat en spiral, som mod
deres vilje har forhindret dem i
senere at kunne saette bgrn i
verden

DE 3 ANKLAGER

Og hermed har den danske stat
ifglge kvindernes advokat, Mads
Krgger Pramming, gjort sig
skyldig i

1) at have overtradt forbuddet
mod tortur,

Naja, et af de mange ofre: Jeg vil gerne afkolonisere min
egen krop. Det var som om jeg var statens ejendom, min
krop, mit underliv, var statens ejendom. Nu kan jeg sige,

at det er min krop.

2) have brudt artikel 8, dvs. retten
til privatliv og familie, og

3) artikel 14, som forbyder
diskrimination ligesom i dette
tilfaelde, hvor det, der sker,
udelukkende gzlder
grenlaendere.

Det er snart to ar siden, at
historien om spiralkampagnen«
(dvs. de danske myndigheders
tvangsindgreb pa de grgnlandske
piger) er forsvundet.

En af pigerne, Naja, som nu er en
2ldre dame, husker hvorledes
hun kun 14 ar gammel fik lagt en
spiral op, uanset at hun ikke var
seksuelt aktiv.

Hun blev ligesom de andre piger
sendt pa sygehuset af den danske
distrikslzege, som dagen inden
havde besggt deres skole:

Vi fik hver iseer at vide, at vi skulle
op til sygehuset og fa lagt spiral

op. Der var ingen vejledning, vi
blev ikke spurgt, og mine
foreeldre blev heller ikke spurgt.

| 46 ar, fortaeller hun, har det
veeret en oplevelse, som hun har
baret alene rundt pa. Nu ved
hun, at hun og pigerne i hendes
klasse langt fra var de eneste.

Formalet med disse indgreb var
Grgnlandsministeriets og
Sundhedsstyrelsens gnske om at
kontrollere antallet af fgdsler —
kort sagt det, man dengang
kaldte »befolkningspolitik«, og
som de vestlige lande siden har
camoufleret bag udtryk som
»reproduktive rettigheder» og/
eller »reproduktiv sundhed« —
den fgrste gang pa FN-
konferencen i Cairo i 1994.

De lugtede fra begyndelsen af
Malthuisme, socialdarwinisme,
racisme og nazisme.

TR



Hvad er egentlig forskellen pa at have
maeslinger eller at veere gravid?

Dette spgrgsmal stiller to bio-
etiske forskere, Anna Smajdor og
Joona Rasdnen, fra hhv. Norge og
Finland i en artikel i “Journal of
Medical Ethics”.

De fleste ville vel mene, at dette
er et tabeligt spgrgsmal. For
svaret er da, at graviditet ikke er
en sygdom, selvom den kan
indebeere risici for at padrage sig
felgesygdomme.

Men sadan ser de to leerde
damer slet ikke pa det. Dette svar
pa spgrgsmalet ser de nemlig
som typisk for “pronatalister”,
dvs. dem, der stadig mener, at
bgrnefgdsler er en god ting! Lad
os se pa deres argumentation!

Artiklen er imidlertid meget lang,
sa vi ma ngjes med enkelte
nedslag. Mine kommentarer
fglger citaterne i kursiv:

Graviditet som en sygdom

De to forskere “argumenterer for,
at der er tvingende grunde til at
betragte graviditet som en
sygdom. Ligesom en sygdom
pavirker graviditet den gravide
persons helbred og fordrsager en
reekke symptomer fra ubehag til
dad. Ligesom en sygdom kan
graviditet behandles medicinsk.”

Men at noget er ”ligesom” noget
andet, betyder ikke, at det er
identisk med det! Der kan
sagtens vaere en masse ligheder
mellem vaesensforskellige ting.
Plejeforeeldre patager sig f.eks

gl 224 Vokme 0 bt 4

JOURMNAL OF
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roller over for et plejebarn, der er
ligesom dem, de naturlige
forzeldre har over for deres eget
barn. Men ingen ved deres fulde
fem ville vel haevde, at en pleje-
familie og en naturlig familie er
det samme, lige sa lidt som de
ville mene, at sygdom og
graviditet er det samme, fordi de
kan have sammenlignelige
symptomer. Der er blot tale om
tilfeldige ikke essentielle
ligheder. “Ligesom en sygdom er
graviditet fordrsaget af en
ekstern organisme, der invaderer
veaertens krop. Ligesom en sygdom
kan risikoen for at blive gravid
reduceres ved hjeelp af
forebyggende foranstaltninger.”

Her hopper kaden helt af for de
to bioetikere, for nu faestner de
sig ikke blot ved overfladiske
ligheder! De haevder, at selve
arsagen til graviditet er lig med

arsagen til sygdom, for begge er
resultatet af noget udefra
kommende. Men hvis bade
mandens og kvindens kgns-
organer netop er, som de er, for
at saedcelle og =g kan mgdes,
hvordan kan der sa veere tale om
en “invasion”, der jo har en
bitone af noget fjendtligt og
skadeligt?

Tilhaengere af abort plejer at
forsvare deres holdning ved at
referere til kvindens ret til at
bestemme over egen krop, som
om fosteret var en del af dem.
For artiklens forfattere er fosteret
dog et skadeligt fremmed-
legeme. Men det er dbenbart
ligegyldigt, om det er det ene
eller det andet, sa er aborten
legitimeret. Ingen ser imidlertid
situationen ud fra fosterets
perspektiv. Mon det ogsa anser
sin vordende mor som et
fiendtligt fremmed- legeme, det
tilfaeldigvis er koblet til? Det
burde det maske!

“Forestil dig en patient, der
besgger leegen, med en
mavemasse, der stiger i stgrrelse,
hvilket fordrsager smerte,
opkastning og forskydning af
andre indre organer. Tests
bestilles, og undersggelser
planlzegges. Men ndr patienten
naevner, at hun ikke har haft sin
menstruation, bliver disse
alarmerende symptomer
pludselig trivielle. Hun er gravid!
Ingen sygdom, intet at bekymre



sig om. Men er det den rigtige
mdde at se tingene pa?”

Nej, det er ikke den rigtige made
at teenke pa ifglge forfatterne.
Graviditet kan veaere en lige sa
alarmerende diagnose som
opdagelsen af en kraeftsvulst i
maven. Heldigvis kan graviditeten
kureres meget lettere end
kreeften, og udstyret med de
forngdne forebyggende midler
kan patienten undga at blive
smittet i fremtiden.

”"Hvad der tzeller som en sygdom
er et tilbagevendende spgrgsmal i
medicinens filosofi. Eksperter er
uenige om de kriterier, hvormed
vi kan skelne sygdomme fra andre
feenomener.”

Ja, eksperterne er jo som regel
uenige om alt muligt, ogsa om
hvad der kan betegnes som
sygdom, mens laegfolket i sin
uvidenhed mener at kunne
skelne mellem at vaere syg eller
sund og rask, selvom de ikke
besidder lzegens ekspertviden om
arsager til sygdomme (patologi).

Selvom de faerreste ville anse
graviditet som en sygdoms-
tilstand, er det ikke desto mindre
det, som vore to bioetikere vil
forsgge at fa dem til.

Hvad er en sygdom?

“Nogle mener, at sygdomme kan
defineres med henvisning til en
objektiv sandhed, andre, at
udtrykket er helt eller delvist
socialt konstrueret. Uanset hvilket
synspunkt man indtager, er det
sveert at finde en teori, der
imgdekommer alle de forhold, vi
intuitivt tager for at veere

sygdomme, mens vi udelukker
alle dem, som vi intuitivt ikke gar.
Vi argumenterer for, at der er
flere pragmatiske grunde -
baseret pd en kombination af
biologiske, sociale og normative
overvejelser - til at klassificere
graviditet som en sygdom.”

Forfatterne slar til lyd for at ga
pragmatisk til veerks med hensyn
til at definere noget som en
"sygdom”. Hvad ligger der i det?
Pragmatisme er en filosofisk
retning beslaegtet med
konsekventialismen indenfor
etikken, der vurderer noget som
sandhed ud fra, om det "virker”,
altsa forer til de resultater, vi
gnsker. Med andre ord,
forfatterne vil pavise udsagnet:
"graviditet er en sygdom” ved at
vise, at det fgrer til bedre
resultater, i denne sammenhang
bedre sundhed end et udsagn,
der benagter, at graviditet er en
sygdom.

”Sygdomme er skadelige. De
forarsager lidelse og er darlige for
helbredet hos den person, der
oplever dem. Almindeligvis
fokuserer vi dog i en gnsket
graviditet pd det laengselsfuldt
ventede barn snarere end de
skader, den gravide kvinde madtte
opleve. Risikoen ved graviditet
kan forekomme negligerbar eller
ubetydelig i denne sammenhaeng.
Skaderne ved graviditet er ofte
forbigdende, og de fleste gravide
overlever oplevelsen.”

Graviditet synes at adskille sig fra
sygdomme ved, at fgrstnaevnte
ofte opleves som noget positivt
trods risici og ubehag af den

gravide og af familie og
pargrende, mens sygdom ses som
noget ugnsket og ondt. Begge
opfattelser er ifglge forfatterne
subjektivt farvede, men det er et
objektivt faktum, at sygdomme er
skadelige uanset, hvad vi fgler
ved dem. Gzelder det samme
graviditet?

“Her rejser der sig to spgrgsmal.
For det fgrste, hvordan er risikoen
ved graviditet sammenlignet med
risikoen ved andre tilstande, der
betragtes som sygdomme? Og for
det andet, er sundhedsrisici i sig
selv et tilstraekkeligt grundlag for
at betegne en tilstand som en
sygdom?

En speendende sammenligning

For at besvare det forste
sp@rgsmdal kan vi sammenligne
graviditet med meeslinger.
Meaeslinger betragtes
ukontroversielt som en sygdom
og behandles som sadan af
offentlige sundhedsmyndigheder
og sundhedspersonale.
Meaeslinger er skadelige for
naesten alle dem, der far dem.
De fleste patienter vil dog
overleve. Meget fa vil dg, og kun
en lille del vil fortsaette med at
opleve langsigtede virkninger pa
deres helbred. Sa hvordan kan
man sammenligne risikoen for
graviditet med risikoen for
meeslinger?”

Det er karakteristisk for
forfatternes argumentation, at de
konstant omtaler graviditet
ligesom en tilfaeldigt opstaet
tilstand, aldrig som gnsket og
villet. De faerreste padrager sig
maeslinger med vilje, mens en del



kvinder vel trods alt stadigveek
gnsker sig et barn og er villig til at
Igbe risikoen. Hvis en person
f.eks. veelger en karriere i
Forsvaret, ma man ga ud fra, at
han ved, at han risikerer liv og
forlighed, hvis han kommer i
kamp. Men ingen ville vel derfor
betragte soldaterlivet som en
sygelig tilstand, lige sa lidt som de
ville anse graviditeten i sig selv
som en sygdom.

“Ligesom maeslinger er graviditet
en selvbegraensende tilstand. Det
falger en forudsigelig bane, der
normalt ender med patientens
helbredelse. Bdde graviditet og
maeslinger involverer ogsd
symptomer, der kan forringe ens
normale funktionsevne... Hvad
med dadeligheden? Her kan vi
sammenligne livstidsrisikoen for
at dg af maeslinger med
livstidsrisikoen for at dg af
graviditetsrelaterede skader.”

Forfatternes sammenligning af
sygdomsforlgb for maeslinger og
for graviditet falder som
forventet ikke ud til graviditetens
fordel. Der opremses en hel hzer
af symptomer, men forfatterne
glemmer at naevne, at de fleste
kvinder kun plages af nogle af
dem.

Graviditet har hgjere dgdelighed
end maeslinger, siger statistikken,

og selv i de "udviklede” lande er
det farligere at blive gravid end at
fa maeslinger. Men er det langt
farligere end at feerdes i
trafikken? Hvis man ikke bgr
udszette sig for den ret minimale
risiko for at dg ved en graviditet,
burde man sa ikke ogsa blive
hjemme?

En ny opfattelse

”Pd grund af dette foreslar vi, at
det er vigtigt at taeenke grundigt
over de sociale forhold, der
preeger en patients opfattelse af
graviditet, fgr man for ivrigt
stgtter ideen om, at subjektiv
veerdi er det, der gar graviditet til
en sygdom eller ej. Endelig er det
veerd at bemeerke, at mange
patienter diagnosticeret med
'sygdomme' som homoseksualitet
eller umoral i gamle dage fuldt ud
stgttede ideen om, at de faktisk
var syge; at disse forhold var
'darlige’ for dem.”

Men hvor homoseksuelle nu ikke
leengere anser sig selv som syge i
lyset af samfundets fordomme,
sa bgr kvinder laegge indgroede
felelser pa hylden og lade vaere
med at lade sig styre af
omgivelsernes pronatalistiske
fordomme og betragte graviditet
som en faktisk ret alvorlig og
farlig sygdom. Hvor mange
kvinder har mon fortsat lyst til at
saette bgrn i verden, hvis de
paduttes dette negative syn pa
moderskabet af samfundets
stadig mere woke trend-saettere?

“Igen seetter dette
sp@rgsmadlstegn ved forholdet
mellem subjektive opfattelser og
betegnelsen af noget som en

L N P
sygdom. Sarbare og darligt
stillede sociale grupper presses
ofte til at kategorisere deres
oplevelser pa mdder, der passer
ind i sociale normer. Hvis disse
kategoriseringer resulterer i
yderligere ulemper eller
sdrbarhed, bgr vi betragte dem
med mistro.”

Konklusion

Forfatternes pragmatisme
kommer tydeligt til syne: at
betragte graviditet som sygdom
er sandt, da det fgrer til noget, vi
godt kan lide sdsom mere
kvindefriggrelse, mere
ligeberettigelse og maske ikke
mindst feerre fgdsler. Som Karl
Marx sagde "Det geelder ikke om
at fortolke verden, men om at
forandre den”. Kvinder er
traditionelt ofre. De patvinges
moderskabet og fremmedggres
over for deres egne virkelige
interesser. Hvis deres
empowerment forgges ved at
klassificere graviditet som
sygdom, sa ma vi ggre det! Men
hvem siger, at kvinder ikke ogsa
kan fgle sig pressede til at vaelge
bern fra, ikke blot af frygt for de
opreklamerede risici, men ogsa
for omgivelsernes dom i form af
den stadig mere antinatalistiske
kultur vi i Vesten lever under?

JMJ



DET KRISTNE MENNESKESYN

Er der noget, der hedder det
kristne menneskesyn? Har vi ikke
alle det samme syn pa
mennesket? Det er et relevant
spgrgsmal netop i vor tid.

Nar man fglger med i
begivenhederne i verden og
politikernes diskussioner, bliver
man mere og mere klar over, at
ideologien bag det hele er meget
forskellig, altsa synet pa, hvad et
menneske er, og hvad et samfund
— ogsa verdenssamfundet, er.

Pa denne baggrund vil jeg preve
at skitsere det, jeg vil kalde et
kristent menneskesyn. Nar jeg
f.eks hgrer politiske diskussioner
om vitale emner, prgver jeg at
analysere, hvilket syn pa
mennesket, der ligger bag
argumenterne og eventuelt.
beslutningerne.

1. | det kristne menneskesyn er
hvert eneste menneske unikt,
dvs. det har en vaerdi i sig selv og
ikke, fordi det f.eks. tilhgrer en
familie, en etnisk gruppe eller en
bestemt religion. Nar man i dag
hegrer de politiske diskussioner
om fremmedarbejdere eller
flygtninge, far man det indtryk, at
de ikke har den samme veerdi
som os danskere Vi skal fgrst og
fremmest s@rge for os selv. Man
far meget let det indtryk, at vores
opgave er at tage vare pa
Danmark alene. Heldigvis er der
stadig mange eksempler pa

politiske holdninger, hvor
hensynet til andre, isaer dem, der
er i ngd, far en stor plads.

2. Begrundelsen for dette
menneskesyn er helt klart bibelsk
/ kristent. Flere gange finder man
i Det gamle Testamente udtrykket
"de fremmede, enkerne og de
faderlgse”, som Gud ganske
szerligt drager omsorg for:

"Herren beskytter de fremmede,
han bringer faderlgse og enker pa
fode” (SI. 146,9). Gud palaegger
sit folk at have det samme syn pa
alle mennesker — ikke mindst de
svage, der ikke kan handhaeve
deres rettigheder.

3. Om skabelsen af mennesket
hedder det: “Gud skabte
mennesket i sit billede; i Guds
billede skabte han det, som mand
og kvinde skabte han dem” (1.
Mos. 1,27).

Ethvert menneske er altsa skabt i
Guds billede. Men der er en
ekstra pointe: Teksten siger
faktisk, at bade mand og kvinde
er skabt i Guds billede. Det giver
en seerlig veerdi til aegteskabet,
fordi det afspejler Guds vaesen.
Ogsa pa det seksuelle omrade er
der i dag en stor forskel pa
nutiden og Bibelen.

4. Jesus sammenfatter hele Guds
lov, som ikke mindst handler om
vort forhold til hinanden med
ordene: ”"Du skal elske din naeste

som dig selv” (Matth. 22,39).
Med naeste skal vi forsta et
medmenneske, det vil sige
ethvert menneske. Men ordet
‘elske’ skal ikke forstas som en
fglelse, men som en grund-
holdning. Man kan derfor
omskrive dette bud med “dit
medmenneske har den samme
ret som du til at blive respekteret
for det, det er”. Der er ingen
forskel pa mennesker, hvad deres
basale rettigheder angar. Mon
ikke det, vi kalder for
"menneskerettigheder’ er
inspireret af dette basale bud?

5. Bibelen beskriver i sin helhed
menneskets vaerdighed, men
0gsa, at det langtfra er en
selvfglge, at vi respekterer
hinanden. Allerede i Det gamle
Testamente siges det om og om
igen, og det er i sidste ende ogsa
det, Jesus giver udtryk for. Der
eksisterer en konflikt mellem den
veerdighed, Gud har givet enhver
af os, og den made vi ordner
forholdene mennesker imellem
pa, sociologisk, kulturelt, politisk
og endda religigst.

6. For mig at se, er det ogsa i dag
vores hovedproblem og den
egentlige grund til, at der er sa
mange forfaerdelige konflikter i
verden: Hvis ikke vi fastholder det
kristne menneskesyn som
ovenfor beskrevet, gdelaegger vi
hinanden og verden.



7. Skal man veere kristen for at
anerkende et sadant menneske-
syn? Svaret er, at det ikke er en
absolut betingelse, for ethvert
menneske, hvis ikke det er helt
manipuleret, vil inde i sig selv
kunne indse, at sadan er
virkeligheden, nar de far den
fremstillet. Mennesket ved altsa
af natur, hvad dets veerdighed gar
ud pa. Det kan man se af de
mange og universelle oprgr og
demonstrationer, der vedrgrer de
menneskelige forhold.

8. Hvis man helt zerligt og
objektivt ville undersgge, hvorfor
den sakaldte vestlige verden har
udviklet sig i det store og hele
som en menneskevaerdig verden
med de former for samfund, vi er
sa stolte over, ma man
indremme, at det skyldes
kristendommens langsomme
indflydelse pa den, altsa igen det
kristne menneskesyn, som lidt
efter lidt har erstattet det ofte
barbariske syn pa mennesket.

Lad os blot teenke pa vikingerne.

9. Hvis man pa samme made ser
pa udviklingen i dag, ma man sa
ikke konstatere, at dette kristne
menneskesyn er pa retur? Men
hvad er alternativet? Vi gar,
forekommer det mig, en fremtid i
m@de, hvor det er et alternativt
menneskesyn, der bestemmer
vores holdninger og politik. Den
sakaldte 68-revolution har et
alternativt menneskesyn, nemlig
ethvert menneskes ret til selv at
bestemme, hvad der er godt og
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ondt i ens liv. Der findes altsa ikke
leengere et objektivt
menneskesyn, kun et subjektivt.
Ingen skal bestemme, hvad der er
godt og ondt, kun mig selv. Vi ser
allerede konsekvenserne f.eks. pa
ungdomsomradet, hvad det
seksuelle angar og hvad stoffer
angar osv. Og hvordan udvikler
ungdommen sig? Man taler nu
om ungdommens psykiske
problemer, som abenbart tager til
iflg. nye rapporter. Men ogsa pa
et sa vigtigt omrade som
forholdet mellem mand og
kvinde og den sakaldte sexisme
slar dette nye menneskesyn
igennem, hvad ingen rigtigt ser.

10. 68 — menneskesynet
fremkalder ngdvendigvis en
pluralisme, som kan vaere meget
problematisk. Det er helt legitimt
at have forskellige politiske
opfattelser og syn pa verden,
men hvis det sker pa bekostning
af vores nedarvede kristne
menneskesyn, ja er i direkte
modsaetning til det, melder
katastrofen sig. Sa ender vi i
barbariet ligegyldig, hvor meget
vi henviser til de bergmte
menneskerettigheder. Det ville
derfor veere godt, hvis
samfundsforskere virkeligt
gennemgik de forskellige vestlige
landes lovgivning og nye kulturer
pa baggrund af menneske-
rettighederne for at konstatere,
om vores moderne samfund
virkelig er i overensstemmelse
med dem. Det kan man drage i
tvivl.

11. Det var kirken (i bred
forstand), der ved evangeliet
bragte dette menneskesyn til vor
del af verden. Hvor er kirken
henne i dag i denne forbindelse?
Tavs og dybt splittet!

12. Sammenfatning af det
bibelske menneskesyn.

En analyse af syndefalds-
fortzellingen (ikke syndefalds-
beretningen) viser os ogsa
fglgende problematik som arsag
til vor aktuelle situation:

Slangen frister kvinden: “Har Gud
virkelig sagt, at | ikke ma spise af
alle traeerne i haven? Kvinden
svarede til slangen: Vi ma gerne
spise af frugten pd havens treeer.
Men frugten pa det trae, der star
midt i haven, har Gud sagt, at vi
ikke ma spise af og heller ikke
rgre ved, for at vi ikke skal dg.
Slangen sagde sd til kvinden: Nej,
| skal ikke dg! Men Gud ved, at
den dag, | spiser af den, dbnes
jeres gjne, og | bliver som Gud og
kan kende godt og ondt. Sa sa
kvinden, at traeet var godt at
spise af og fristende at se pd, og
at traeet var tillokkende at fd
forstand af, og hun tog af dets
frugt og spiste den, og hun gav
0gsd sin mand, der stod sammen
med hende, og han spiste” (1.
Mos. 3,1-6).

Man kan se i teksten en belzering
fuld af symboler om en aktuel
situation i Israel i 900-800 ar fgr
Kristus. Slangen var symbolet pa
datidens hedenske frugtbarheds-



kult, som vi finder mange statuer
for. Derfor henvender den sig til
kvinden, for det var hendes
problem i familien og i
samfundet, hvis hun ikke kunne
fa bgrn. GT er fuld af eksempler
pa denne problematik. Meget
tyder p3, at det ogsa i et vist
omfang er vor tids problem,
hvorfor vi nu taler meget om
kunstig befrugtning.

Treet er symbolet pa en
alternativ made at blive befrugtet
pa. Udtrykket ‘godt og ondt’ er et
semitisk udtryk for ‘alt’. Traeet kan
gore mennesket ligesa klogt som
Gud, og det er grunden til, at Gud
har forbudt mennesket at spise
den frugt. Gud vil nemlig ikke, at
mennesket skal blive ligesa klog
som han, siger slangen.

Forbuddet mod at spise af treet
var fra Guds side at beskytte
mennesket mod noget livsfarligt.
Men slangen fordrejer
betydningen.

Dertil kommer, at slangen ikke
kalder Gud med hans fulde navn,
som han hedder i fortzllingen:
’Jahve Gud’, men kun 'Gud’.

Han kan altsa vaere en hvilken
som helst gud, f.eks. slangens
gud: Baal. Ordet gud star endda i
flertal: guder, som bade kan
forstas som gud og guder.

Kvinden gennemskuer ikke
slangens bedrag. Kvinden sa med
nye gjne . Det beskrives med tre
begreber: Det var laekkert,
fremkaldte lyst og ikke mindst

opstod der en dyb laengsel i
hende efter at blive lige sa klog
som Gud i spgrgsmalet om
frugtbarhed.

Selve udtrykket:
»kvinden har ret til sin
krop« er et falsk slogan.
Biologisk er det det
ufadte barn, der har ret
til kvindens krop. Den er
”bygget” af Gud for at
vaere ’hus’ (bolig) for et
nyt menneske.

Nu kunne hun selv Igse sine
problemer pa det omrade, og
hun spiste af frugten og gav ogsa
sin mand af den. Men teksten
siger helt klart, at han var til
stede under hele processen. Og
der star ikke Adam, men hendes
mand. Forfatteren vil helt klart
sige, at Adam svigtede ved ikke at
stoppe kvinden, sin hustru,
tveertimod han lod hende forfgre
ham. Deres roller er byttet om.
Som mand skulle han have
overtaget kontrollen og beskyttet
hende, men han lod hende
bestemme over situationen.

Forfatterens budskab til sine
lesere dengang og til os i dag er,
at forholdet mellem mand,
kvinde og bgrn er grundlaeggende
gdelagt set med Guds gjne.

Konsekvenserne er isaer fglgende:
Det livsvarige forhold mellem
mand og kvinde er gdelagt og i

mange tilfeelde erstattet med det
sakaldte kseresteforhold.

Kgnsidentiteten vakler. Kan
homofile 'fa’ bgrn? Hvorfor far
kvinder i Danmark under to
bern? Hvorfor ggr man abort til
en menneskeret for kvinder?
Hvor skal graensen for abort ga:
10 uger, 20 uger, eller senere?
Hvorfor anerkender man ikke
ufgdte bgrns menneske-
rettigheder?

Selve udtrykket: ’kvinden har ret
til sin krop’ er et falsk slogan.
Biologisk er det det ufgdte barn,
der har ret til kvindens krop. Den
er "bygget” af Gud for at vaere
"hus’ (bolig) for et nyt menneske.
Alt det kan man teologisk udlede
af kapitel 2 og 3 i 1. Mosebog.

Kirken svigter safremt den ikke
beleerer menneskene om dette
menneskesyn.

Lars Messerschmidt
Katolsk teolog

11



Afsender It et ESYEYYED B

RFM, Lundby Hovedgade 104
4750 Lundby
P P Danmark

Om menneskets
| skabelse

Professor Jéréme Lejeune (1926-1994)

Gud har skabt mennesket i sit billede.
Fristelsen i vores tid er hovmodigt at ville
skabe mennesket i menneskets billede

OBS

Husk at meddele os
hvis du flytter

Vi har ofte sveert ved at finde de
nye adresser

Send en mail til
info@rfm.dk

Net-udgave Trykt udgave
ISSN 2246-4034 ISSN 0906-4605



